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Obec Hradistko
Chovateld 500
252 09 Hradistko

V Praze dne 26.1.2018

Nase znacka: 05187 VasSe znacka: Vyfizuje: Uherek

Véc: soudni spory s Kralovskou kanonii premonstratli na Strahové a jejich mozné
ukoncéeni uzavienim dohody o narovnani

Vazeni,

dle VaSeho pozadavku si Vam dovoluji predloZzit struény pfehled soudnich spora, ktera
Obec HradiStko [dale jen ,0bec"] vede s Kralovskou kanonii premonstrati na Strahové [dale
jen ,Kanonie'], v€etné mého posouzeni jejich mozného ukonéeni komplexni dohodou o
narovnani.

D spor o0 obnovu Fizeni

V soudnim fizeni, vedeném u Okresniho soudu Praha — zéapad pod sp.zn. 7 C
1395/2001, a u Krajského soudu v Praze pod sp.zn. 27Co 236/2017, byl soudy projednavan
a pravomocné zamitnut navrh obce ze dne 3.3.2015 na obnovu soudniho Fizeni, ve kterém
se Kanonie jiz vroce 2010 domohla ur€eni jejiho vlastnického prava k podstatné Casti
nemovitosti, které byly historicky sou¢asti Statku Hradistko.

Zaloba obce na obnovu tohoto fizeni byla pravomocné zamitnuta predevsim pro
uplynuti objektivni lhaty pro jeji podani dle § 233 odst. 2 o.s.F., kterd skoncila jiZ dne
7.12.2013, nebot’ Zalobou napadené rozhodnuti odvolaciho soudu nabylo pravni moci dne
7.12.2010. Drive tuto zalobu bohuzel nebylo mozné podat, nebot’ zastupci obce se o do té
doby neznamych listinach dozvédéli az v Cervenci 2015. Jelikoz dle § 235 odst. 1 o.s.F.
prominuti zmeskani lhat k zalobé& na obnovu fizeni neni pFipustné, neni dle mého nazoru
mozné, aby vtomto soudnim fizeni byla obce uUspéSna, a jeji Zaloba tak byla soudy
pravomocné& zamitnuta po pravu.

Obec nicméné vtomto sporu (o obnovu pavodniho Fizeni) dne 22.12.2017 podala
dovolani k Nejvy$simu soudu CR, o kterém doposud nebylo rozhodnuto. Z vy$e uvedenych
dlvodl jsem nazoru, Ze dovolani UspésSné nebude, a bude Nejvy§§im soudem odmitnuto,
v lepSim pfipadé zamitnuto.

2) dvé Zaloby Kanonie proti obci na zaplaceni bezdivodného obohaceni

V soudnich fizenich, vedenych u Okresniho soudu Praha — zapad pod sp.zn. 7 C
144/2012 a 8 C 386/2014 jsou projednavéany Zaloby Kanonie proti obci na zaplaceni
bezdivodného obohaceni ve vysSi 2.778.519,- K& a 1.586.000,- K& s prislusenstvim z titulu
tvrzeného uzZivani nemovitosti, které byly soudasti plvodniho Statku HradiStko, obci
v obdobi od 3.8.2009 do pfedani téchto nemovitosti mezi obci a Kanonii (29.4.2014).
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Ve starSim z téchto soudnich spori soud prvniho stupné Zalobé Kanonie vr. 2014
v celém rozsahu (jistina 2,7 mil. K& + uroky z prodleni + naklady Fizeni 0,3 mil K&) vyhovél.
Krajsky soud v Praze rozsudek v r. 2015 zruSil, a to z divodu nutnosti odliSného pravniho
posouzeni — jako vztah vlastnika (Kanonie) a drzitele (obec), kde je podstatnym hlediskem,
zdali jde o drzitele opravnéného €i neopravnéného. Za obdobi od 7.12.2010 se obavam, Ze
soudy posoudi obec jako drzitele neopravnéného, jehoz postaveni je vyrazné horsi (napf. se
dle judikatury po vlastnikovi nemize domahat nahrady za zhodnoceni véci).

Oba spory jsou dosti slozité, nebot se v nich obec brani fadou namitek, v€. promli€eni
¢asti naroku Kanonie, pfedloZzenim revizniho znaleckého posudku, popiranim tvrzeného
uzivani nékterych nemovitosti, atd. | pfes mnohost uplatnénych namitek se vSak obavam (a
domnivam), Ze vnemalé C&asti uplatnénych narokd (celkem pfes 4,3 mil. KE + uroky
z prodleni + naklady fizeni) bude Kanonie vic¢i obci Uspésna, a to pfinejmensim v rozsahu
vysSich statisici K¢, dosti pravdépodobné v3ak i v rozsahu vySSim. V kazdém pfipadé by
oba spory, pokud v nich bude pokra¢ovano, trvaly jesté pfinejmensim nékolik let, s nemalymi
naklady na jejich vedeni, a s jen obtizné odhadnutelnym vysledkem.

(3)  soudni spor Kanonie x Lesy CR

V soudnim Fizeni, vedeném u Krajského soudu v Praze pod sp.zn. 38 C 215/2016, je
projednavana Zaloba Kanonie ve véci nékterych lesnich pozemkd, které byly soucasti Statku
Hradistko, kde ugastnikem Fizeni (odpdrcem) jsou Lesy Ceské republiky, s.p., a do kterého
obec vstoupila jako vedlejsi Uéastnik fizeni na strané& Lest CR.

K tomuto je tfeba uvést, Ze znacna cCast Uzemi obce byla historicky soucasti Statku
HradiStko, vlastnény Kanonii od 17. stoleti, ktery byl Kanonii okupacni spravou Protektoratu
v r. 1944 vyvlastnén, a soucasné byl predmétem povaleéné revize pozemkové reformy podle
zakona €. 142/1947 Sb., o revisi prvni pozemkové reformy. Mezi obci a Kanonii neni sporné,
Ze uvedené vyvlastnéni v roce 1944 bylo neplatné ,ex lege” (jakozto protipravni akt okupacni
moci). Mezi obci a Kanonii vSak doposud bylo sporné, zdali: (i) po druhé svétové valce doSlo
k obnoveni vlastnického prava Kanonie k nemovitostem, tvoficim Statek Hradistko, a (ii)
doSlo k prevzeti tohoto majetku statem v fizeni o revizi pozemkové reformy, a to mimo tzv.
,fozhodné obdobi“ dle zakona ¢. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a
nabozenskymi spole€nostmi (tzv. zakon o cirkevnich restitucich), a tedy (iii) zdali Kanonie je
¢i neni opravnénym vlastnikem nemovitosti, které byly sou¢asti Statku Hradistko.

Na zakladé dokumentu, které obec ziskala v Cervenci 2015 (neuspésné — opozdéné
pouzité ve vySe uvedeném sporu o obnovu fizeni), se obci podafilo uspét v soudim sporu o
Zalobé Kanonie proti Statnimu pozemkovému uUfadu a obci ohledné pozemk parc.¢. 80/24,
80/25 a 80/26, které jsou nyni ve vlastnictvi obce, a které byly dfive soucasti Statku
HradiStko. Rozsudkem Okresniho soudu Praha — zapad ze dne 15.12.2015 ¢&.j. 6 C
372/2013-81 a rozsudkem Krajského soudu v Praze &.j. 24 Co 171/2016 — 134 ze dne
16.6.2016 byla zaloba Kanonie pravomocné zamitnuta, kdyz soudy pfisvédCily argumentaci
obce ohledné skute¢nosti, uvedenych vySe pod body (i) a (ii). Sou€asna pravni situace se
vSak od té doby vyrazné zmeénila, a to v neprospéch obce.

Na zakladé listin, které Kanonie nové dohledala a predlozila soudu az v soudnim Fizeni
s Lesy CR (zjevné na zakladé predchoziho nelspé&chu ve sporu s obci o tfi vy$e uvedené
pozemky), mam za to, Zze Kanonii_se podafrilo _doloZit, Ze jeji vlastnické pravo ke Statku
HradiStko nezaniklo. K vySe uvedenému ad (i) se Kanonii dle mého nazoru podafilo doloZit,
Ze povalecny restituéni narok skuteéné v€as uplatnila, kdyZ tato skuteCnost vyplyva z fady
Kanonii doloZenych listin (a mimochodem i z jinych, které se mi podafilo z archivll ziskat).
Dle judikatury pak jiz neni nezbytné dokladat, jak a kdy bylo o uplatnéném restituénim
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naroku nasledné rozhodnuto.* K vy3e uvedenému ad (ii) pak Kanonie odkazuje na rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 18.5.2016 &.j. 25 Co 17/2016-4322, ve kterém soud dospél
k zavéru, Ze za okamzik pfechodu na stat postupem podle zakona ¢€.142/1947 Sb. se
povaZzuje az den faktického prevzeti nemovitosti statem nebo jinou pravnickou osobou, kdyz
v pfipadé Statku HradiStko doSlo k faktickému prevzeti statem az v dubnu 1948, tedy
v rozhodném obdobi dle zdkona o cirkevnich restitucich (k fadnému zapisu vlastnického
prava statu do vefejnych knih k tomu uréenych do té doby nedoslo), kdyz obdobny zavér
vyplyva napf. z § 6 odst. 1 zdkona €.142/1947 Sb.. Ktomuto by Slo dale uvést i dalSi
argumenty ve prospéch pravni pozice Kanonie, coz by vsak jiz pfesahlo rozumny rozsah
tohoto sdéleni.

Vysledkem vySe uvedeného dle mého nazoru je stav, kdy: (a) obec se jiz nemuaze vuci
Kanonii uspésné domoci zadnych pozemkd, tvoficich piivodné soucast Statku Hradistko, (b)
ani nemuze efektivné pomoci Lesim CR v jejich vlastnim sporu s Kanonii, (c) vysledkem
dlouhych a slozitych soudnich sporl o zaplaceni bezdlvodného obohaceni s vysokou mirou
pravdépodobnosti bude povinnost obce zaplatit Kanonii nemalé &astky.

Za takové situace je dle mého nazoru tfeba vyuzit sou€asné pfilezitosti, a pokusit se
uzavfit s Kanonii dohodu o narovnani, o které je aktualné jednano, nebot pokracovanim
v soudnich sporech jiz obec realné ni¢eho ziskati nemulze, muze jiz jen (financné) ztratit.

V pfipadé Vasich jakychkoliv dotazu €i pfipominek se na mé nevahejte kdykoliv obratit.

S Uctou Mgr. Tomas

Uherek

Digitéiné podepsal Mgr. Tomas Uherek
Datum: 2018.01.26 17:04:57 +01'00"

Mgr. Tomas Uherek,
advokat

UPOZORNENI: Tato zprava obsahuje informace, které se tykaji soudniho sporu, jsou ddvérné a
predmétem utajeni. Je ur€ena pouze jejimu adresatu jako jejimu zamySlenému pfijemci. Tato zprava
podléha zavazku mi€enlivosti podle zakona €. 85/1996 Sb., o advokacii. Nejste-li zamySlenym
adresatem této zpravy, bez zbyte€ného odkladu zpravu znicte. Zakazuje se samotnou zpravu ¢&i jeji
obsah jakkoliv kopirovat, posilat, pfedavat, ménit &i jinak s ni disponovat bez vyslovného souhlasu
klienta (Obec Hradistko), ktery je uvedenym zpusobem opravnén s touto zpravou sam nakladat, i
davat souhlas k takovému nakladani tfeti osobé.

! Dovolaci soud ve svém rozhodnuti ze dne 19.8.1999, sp. zn. 24 Cdo 1212/98 vychazi z pravniho nazoru, ze
pokud byla podana zZadost o restituci majetku podle zak. ¢. 128/1948 Sb., nelze vSak zjistit, zda a jak o této
zadosti soud rozhodl, je tfeba v pfipadé, Ze nebudou zjistény zakonné prekazky, které branily restituci majetku,
vychazet z toho, Ze této Zadosti bylo vyhovéno. Uginky restituce pak nastaly ex tunc, tedy k okamzZiku prechodu
majetku na Némeckou fisi (viz téz R 525/1948 Sbirky rozhodnuti). Pokud totiz v diisledku zavaznych nedostatka
v praci statnich organu po roce 1948, kdy zde byly jen omezené moznosti sjednani napravy, nelze vibec zjistit,
zda a jak bylo o fadné uplatnéném zakonném naroku rozhodnuto, nemuze jit tato skutecnost k tizi ob&ana, ktery
narok uplatnil. (rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 27.2.2014 sp.zn. 28 Cdo 3885/2013)

2 dovolani proti nému odmitnuto usnesenim Nejvys$Siho soudu ze dne 24.1.2017, sp. zn. 28 Cdo 4858/2016,
Ustavni stiznost proti nému odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu sp.zn. I. US 1115/17 ze dne 23.05.2017

KAKLNA-N\H\HF - HZ\Hradistko\NAROVNANI\05187do1.docx -3-



	V Praze dne 26.1.2018

		2018-01-26T17:04:57+0100
	Mgr. Tomáš Uherek




