Cislo jednaci: 27 Co 236/2017-482

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Romana Sebka a
soudctt Mgr. Jany Kajzrové a JUDr. Evy Szépeové ve véci zalobce Krélovska kanonie
premonstrati na Strahové, se sidlem Praha 1, Strahovské nadvoti 1/132, ICO 00415090,
zastoupené¢ho JUDr. Miloslavem Kryslem, advokatem se sidlem Plzen, ndm. Republiky 30,
proti Zalovanému obec Hradistko, se sidlem Hradistko, Chovatelt 500, okres Praha — zapad,
ICO 00241245, zastoupenému Mgr. Tomasem Uherkem, advokéatem se sidlem Praha 9,
Jandova 8, o urceni vlastnictvi, o Zalobé na obnovu Fizeni podané Zalovanym proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ¢.j. 27 Co 200/2010-236 ze dne 23.9.2010 a rozsudku
Okresniho soudu Praha — zapad ¢.j. 7 C 1395/2001-137 ze dne 17.2.2005, o odvolani
Zalovaného proti usneseni Okresniho soudu Praha — zapad ¢.j. 7 C 1395/2001-453 ze dne
8.2.2017

takto:

l. Usneseni soudu prvniho stupné se ve vyroku II. méni tak, Ze vySe nahrady
nakladu fizeni ¢ini 31.883,50 K¢.

1. Jinak se usneseni soudu prvniho stupné ve vyroku I. a ve zbylém rozsahu
vyroku Il. potvrzuje; ve vyroku I. s tim, Ze se zamita Zaloba na obnovu fizeni
podana Zalovanym proti rozsudku Krajského soudu v Praze ¢&.j. 27 Co
200/2010-236 ze dne 23.9.2010 a rozsudku Okresniho soudu Praha — zapad ¢.j.
7 C 1395/2001-137 ze dne 17.2.2005.

I1l.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nidhradu nakladti odvolaciho fizeni
10.527,- K¢ do tii dn od pravni moci tohoto usneseni, k rukam zastupce
Zalobce.

Odiavodnéni:

Okresni soud Praha — zapad usnesenim ¢.j. 7 C 1395/2001-453 ze dne 8.2.2017 (dale
jen ,usneseni soudu prvniho stupné®) rozhodl, Zze ,ndvrh zalovaného na obnovu fizeni
vedeného Okresnim soudem Praha — zapad pod sp.zn. 7 C 1395/2001 se zamitd* (vyrok 1.) a
ze zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhrad€ nakladi fizeni 39.748,50 K¢ do tii dnti od
pravni moci usneseni, k rukam zastupce Zalobce (vyrok II.). Soud prvniho stupné vysel
z toho, Ze zalovany podal soudu dne 3.3.2015 Zalobu na obnovu fizeni ,,vedeného Okresnim
soudem Praha — zapad pod sp.zn. 7 C 1395/2001%, kdyZz mél ziskat ,,dne 5.12.2014 a dne
27.2.2015 listiny prokazujici vlastnické prédvo Zalovaného k pfedmétnym nemovitostem®.
O dtvodech uplatiovanych obnové fizeni se dozvédél v uvedené dny ,.na zakladé listin,
ziskanych od spoleénosti Natural spol. s r.0.“. Rizeni v dané véci bylo skonéeno rozsudkem
Okresniho soudu Praha — zapad ¢.j. 7 C 1395/2001-137 ze dne 17. Gnora 2005 ve spojeni
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s rozsudkem Krajského soudu v Praze ¢.j. 27Co 200/2010 — 236 ze dne 23. zati 2010, které
nabyly dne 7. prosince 2010 pravni moci. Proti rozhodnuti Krajského soudu v Praze bylo
podano dovolani, které bylo jako nepfipustné odmitnuto usnesenim Nejvyssiho soudu ¢.j.
28Cdo 1639/2011-265 ze dne 24. dubna 2012, které nabylo dne 11. kvétna 2012 pravni moci.
Soud prvniho stupné vySel z toho, Ze Zaloba na obnovu fizeni byla zalovanym podana ve
stanovené objektivni 1haté dle 8 233 odst. 2 o.s.f. Tento zavér ucinil v souladu se zavaznym
pravnim nazorem odvolaciho soudu obsaZzenym v usneseni Krajského soudu v Praze ¢&.j.
27 Co 287/2015-320 ze dne 4.8.2015 vydaném v této véci, kterym bylo zruseno predchazejici
rozhodnuti soudu prvniho stupné — usneseni ¢.j. 7 C 1395/2001-304 ze dne 19.5.2015. Soud
prvniho stupné proto dovodil, Ze v souladu s ustanovenim § 235 odst. 2 o.s.f., jeZ je tieba
aplikovat i Zzalobu na obnovu fizeni, se nepocitda do b&hu objektivni lhity stanovené
ustanovenim § 233 odst. 2 o.s.F. doba od pravni moci napadeného rozhodnuti do pravni moci
rozhodnuti dovolaciho soudu. S ohledem na to objektivni lhita pro podani zaloby na obnovu
fizeni dle § 233 odst. 2 o.s.f. uplynula dnem 11.5.2015. V ramci béhu objektivni lhity
zalovany podal dne 3.3.2015 Zalobu na obnovu fizeni a doplnil ji podanim ze dne 9.4.2015.
K néslednému podani ze dne 9.9.2015 jiz piihlizet nelze, nebot’ jsou jim uplatnény opozdéné
nové divody obnovy. Divod obnovy fizeni po uplynuti lhiut k Zalobé dle § 233 o.s.f. ménit
nelze. Proto soud prvniho stupné zvazoval pouze divody obnovy uplatnéné v podanich
Zalovaneho ze dne 3.3.2015 a 9.4.2015. Zde dovodil, Ze zalovanym uplatiiované rozhodnuti
Ministerstva zemédé@lstvi z 27. 2. 1952 mu bylo znamo minimalné od 19. 3. 2003, kdy je sdm
predkladal katastralnimu ufadu jako pfilohu prohlaseni o vlastnickém pravu k nemovitosti.
Listiny tykajici se parcely ¢. 37/3 v k.0. Hradistko pod Mednikem byly Zalovanému znamy
nejpozdéji 29.9. 2014, kdy se o nich zminoval a piilozil je ve svém dopise adresovaném
zalobci z uvedeného data. Dalsi Zalovanym uplatiiované listiny byly ulozeny bud’ ve shirce
listin pozemkové knihy nebo ve sbirce listin katastru nemovitosti, pticemz byly Zalovanému
piistupné od roku 1993. Shora uvedené divody obnovy (spocivajici v uvedenych dikazech)
proto zalovany uplatnil po uplynuti subjektivni tfimé&si¢ni lhuty stanovené v ustanoveni § 233
odst. 1 o.s.f. U listin uloZenych ve sbirce listin pozemkové knihy a ve shirce listin katastru
nemovitosti soucasné nelze hovofit, Ze by se jednalo ve smyslu § 228 odst. 1 pism. a) o.s.f. 0
dukazy, které by zalovany v pfedchazejicim fizeni nemohl bez své viny pouzit. Soud prvniho
stupné¢ zde dovodil, Ze ,,zalobou na obnovu fizeni nelze nahrazovat nedostatek aktivity
zalovaného, ktery o ptredkladanych listinach bud’to védél..., nebo s ptihlédnutim ke vSem
okolnostem védét mohl...”. Z uvedenych divodd soud prvniho stupné zalobu na obnovu
fizeni podanou Zalovanym zamitl.

Proti usneseni soudu prvniho stupné podal zalovany vcasné odvolani, kterym jej
napadl v celém rozsahu. Namitd, ze v zalobé na obnovu fizeni ze dne 3.3.2015 a jejim
doplnéni ze dne 9.4.2015 uvadél nové skute¢nosti a dikazy o pravnich aktech Ministerstva
zem&délstvi a knihovnich soudt, zavrSujicich pfevzeti predmétnych nemovitosti staitem podle
zakona ¢. 142/1947 Sb., o revizi prvni pozemkové reformy, a dle zakona ¢. 329/1920 Sh.,
0 pfevzeti a ndhradé¢ za zabrany majetek pozemkovy, a nasledné ptidély pravnimu piedchiidci
7alovaného a dal§im subjektim. Zalovany témito novymi ditkazy dokladal, e ve skute&nosti
doslo k fadnému prevzeti pfedmétnych nemovitosti statem a naslednému piidélu jednotlivym
pridélcim, vcetné pravniho ptedchidce zalovaného. Tento zdkladni divod obnovy fizeni
zalovany v nasledném podani ze dne 9.9.2015 pouze blize konkretizoval, aniz by ménil
rozsah, v jakém napada rozhodnuti nebo diivod Zaloby na obnovu fizeni. Soud prvniho stupné
se nevyporadal se skute¢nostmi popsanymi v podani Zalovaného ze dne 9.9.2015.
Odtvodnéni usneseni soudu prvniho stupné zuvedenych divodi povazuje za
nepiezkoumatelné. Zalovany odkazal na fizeni vedené u Okresniho soudu Praha - zapad pod
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sp.zn. 6 C 372/2013, v némz bylo v rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 16.6.2016 ¢.j.
24 Co 171/2016-134 coby soudu odvolaciho dovozeno, Ze ,,doslo k pievzeti, tedy k odnéti
véci zalobce bez nahrady postupem podle zakona ¢. 142/1947 Sb. ... jesté diive, tedy mimo
rozhodné obdobi ...“. V uvedeném fizeni bylo uzavieno, Ze Zalobce pozbyl své vlastnické
pravo v dusledku valeéného vyvlastnéni za ndhradu a nasledné neprovedené povalecné
restituce. Je tak dokladano, Ze zalobce pfedmétné pozemky pozbyl za nahradu a nenavratné
jiz v prubéhu druhé svétové valky a znovu pak (pfed uplynutim povale¢né propadné restitucni
lhtity) v poslednich dnech ledna 1948. Zalobce si tak v disledku nevédomosti Zalovaného
vymohl opétovné ziskani vlastnického prava k pfedmétnym nemovitostem, o které jiz desitky
let predtim po pravu ptiSel a za které obdrzel vyvlastiiovaci ndhradu, kterou si ponechal a
Seskému statu nevratil. Zalobci se tak podafilo ziskat oboji, je sporné nemovitosti (na tkor
zalovaného), tak i vyvlastiiovaci nahradu (na ukor statu). Takovy postup neni v souladu s
principy pravniho statu. Noveé uplatnéné skutecnosti uvedené ve vyjadieni zalovaného z
9.9.2015 bylo ptitom mozno zjistit toliko z listin uloZzenych v Narodnim archivu ve fondech
zalobce, ke kterym bez jeho souhlasu nema vefejnost pfistup. Zalovany poukazal téZ na
vécnou nespravnost rozhodnuti o nahrad€ ndkladi fizeni, kdyz nelze zjistit, za jaké konkrétni
ukony pravniho zéstupce byla Zalobci pfiznana nahrada naklada fizeni. Vyjadieni ze dne
25.9.2015 Zalobce zpracovaval sam, bez vyuZziti pravniho zastupce. Neni ziejmé, v ¢em byl
spatfovan piiznany ukon pravni sluzby ,,jednani s protistranou®. Zalovany proto navrhl zménit
usneseni soudu prvniho stupné tak, aby obnova fizeni byla povolena.

Zalobce navrhl usneseni soudu prvniho stupné jako vécné spravné potvrdit. Zdiraznil,
ze zalovany neuvadi niceho nového nez to, s ¢im se jiz soud prvniho stupné v napadeném
usneseni patficné vyporadal. Usneseni soudu prvniho stupné povazuje za logické, piesvédcivé
a vécné spravné. Podani Zalovaného ze dne 9.9.2015 piedstavuje opozdéné rozsifeni divoda
obnovy, a tudiz k nému nelze v tomto sméru piihlizet. Zalovanému je nutno pfi¢itat p¥ipadné
negativni dsledky vyplyvajici z nedodrzeni zasady ,,vigilantibus iura scripta sunt“. Zalovany
ve své argumentaci nerozliSuje fazi fizeni o obnové, o kterou se jedna: prvni fazi, o samotné
povoleni obnovy. Namisto toho argumentuje, jako by jiz obnova fizeni byla povolena a
dochazelo k feSeni véci samé. VYysi svych ucelné vynalozenych nakladi fizeni stanovenou
soudem prvniho stupné povazuje Zalobce za spravnou, odkdzal v tomto sméru i na své
vyuctovani.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal usneseni soudu prvniho stupné,
jakoz i fizeni, které mu ptedchazelo, podle § 212 a § 212a odst. 1, 5 obcanského soudniho
fadu, ve znéni do 31.12.2013 (dale téZ jen ,,0.5.E.%), za pouziti Cl. II bod 2. zakona &. 293/2013
Sb., a shledal odvolani zalovaného ve véci samé neopodstatnénym; opodstatnénym v rozsahu
napadeného vyroku o ndhrad¢ nakladii fizeni.

Namitku zalovaného o neptezkoumatelnosti usneseni soudu prvniho stupné odvolaci
soud shledal neopodstatnénou. Z obsahu usneseni soudu prvniho stupné — jeho odivodnéni je
dostate¢né srozumitelné a urcité, seznatelné, na zakladé¢ jakych davodi: skutkovych a
pravnich zavéra soud prvniho stupné ve véci rozhodl. Soud prvniho stupné vyslovil zavér, ze
k podani zalovaného ze dne 9.9.2015 co do rozsifovani divodi obnovy nepiihlizi. Samostatné
duvody obnovy ve smyslu § 228 odst. 1 pism. a) o.s.f. jsou pfitom i jednotlive (nove)
skute¢nosti, rozhodnuti nebo dilkazy, které ucastnik, jenz Zalobu na obnovu fizeni podava,
bez své viny nemohl pouZit v pivodnim fizeni, pokud mohou pro né¢ho pfivodit pfiznive;si
rozhodnuti ve véci. Soud prvniho stupn¢ srozumitelné uéinil zavér, Ze v podani Zalovaného ze
dne 9.9.2015 jsou uplatiiovany pravé takové (nove) dalSi diikazy, coby nové uplatiované
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divody obnovy, ke kterym jiz, s ohledem na § 232 odst. 2 o.s.f. pfipoustéjici ménit rozsah a
duvod zaloby na obnovu fizeni (divod obnovy fizeni) jen v prabéhu trvani lhit K zalobé na
obnovu fizeni ve smyslu § 233 o.s.t., nepftihlizel.

Z obsahu spisu se podava, Ze Zalovany podal soudu dne 3.3.2015 Zalobu na obnovu
fizeni proti rozsudku Krajského soudu v Praze ¢.j. 27 Co 200/2010-236 ze dne 23.9.2010 a
proti rozsudku Okresniho soudu Praha — zapad ¢.j. 7C 1395/2001-137 ze dne 17.2.2005 (v
blize uvedeném rozsahu).

Citovana rozhodnuti (rozsudek Okresniho soudu Praha — zapad ¢.j. 7 C 1395/2001-
137 ze dne 17.2.2005 pak v rozsahu, v némz byl rozsudkem Krajského soudu v Praze ¢.j. 27
Co 200/2010-236 ze dne 23.9.2010 potvrzen) nabyla pravni moci dne 7.12.2010. Zalovany
podal proti rozsudku Krajského soudu v Praze ¢.j. 27 Co 200/2010-236 ze dne 23.9.2010
véasné dovolani, o némz bylo rozhodnuto usnesenim Nejvyssiho soudu ¢.j. 28 Cdo
1639/2011-265 ze dne 24.4.2012, které nabylo pravni moci dne 11.5.2012.

Podle ustanoveni § 233 odst. 1 o.s.f. zaloba na obnovu fizeni musi byt podana ve lhuté
tii mésicli od té doby, kdy ten, kdo obnovu navrhuje, se dozvédé¢l o divodu obnovy, nebo od
té doby, kdy jej mohl uplatnit; béh této lhlty vSak neskonci pied uplynutim tif mésict od
pravni moci napadeného rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 233 odst. 2 o.s.f. po tfech letech od pravni moci napadeného
rozhodnuti mize byt zaloba na obnovu fizeni podana jen tehdy, jestlize trestni rozsudek nebo
rozhodnuti o piestupku nebo jiném spravnim deliktu, na jejichz podkladé bylo v obCanském
soudnim fizeni pfiznano pravo, byly pozdé&ji podle ptisluSnych pravnich piedpist zruseny.

Odvolaci soud pfi zkoumani v¢asnosti Zaloby na obnovu fizeni (dodrZeni subjektivni a
objektivni lhity stanovenych v ustanoveni § 233 odst. 1, 2 o.s.f.) - byt’ si byv védom svého
pravniho nazoru obsazeného v ptedchazejicim usneseni ¢.j. 27 Co 287/2015-320 ze dne
4.8.2015 - oproti soudu prvniho stupné uzaviel ptfedné, ze zaloba na obnovu fizeni podana
Zalovanym soudu dne 3.3.2015 byla podana opozdéné; po uplynuti objektivni lhiity stanovené
v ustanoveni § 233 odst. 2 o.s.f.

Oproti svému ptredchozimu shora uvedenému pravnimu nazoru, od néjz se vSak
v dalSim odvolacim tizeni lze odchylit, nebot’ odvolaci soud saim ve svém piedchéazejicim
zruSovacim rozhodnuti vyjadifenym pravnim nazorem vazan v novém odvolacim fizeni neni,
doslo-li naptiklad v mezidobi ke zméné relevantni judikatury (jak se tomu stalo v dané véci),
odvolaci soud zohlednil, Ze v mezidobi bylo publikovano ve Shirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek Nejvyssiho soudu pod ¢islem Rc 1/2016 usneseni Nejvyssiho soudu sp.zn. 23 Cdo
2107/2013 ze dne 27.5.2015, podle n¢hoz ,,bylo-li proti rozhodnuti odvolaciho soudu podano
dovolani, vztahuje se vylouceni zapoctu doby od pravni moci napadené¢ho rozhodnuti do
pravni moci rozhodnuti dovolaciho soudu podle § 235 odst. 2 o.s.f. toliko na béh lhit pro
podani Zaloby pro zmatecnost, nikoliv Zaloby na obnovu fizeni®. Uvedené rozhodnuti,
schvélené obcanskopravnim a obchodnim kolegiem Nejvyssiho soudu k publikaci,
ptredstavuje relevantni nazor Nejvyssiho soudu, coby soudu dovolaciho, povolaného ke
sjednocovani rozhodovaci ¢innosti soudi (srovnej § 14, § 24 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech
a soudcich). Tento pravni zavér (odlisny od stavajici komentafové literatury — napt. Drapal,
L., Bures, J. a kol. Obcansky soudni fad II. Komentaf. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009; a
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rovnéz naptiklad od usneseni Nejvyssiho soudu sp.zn. 28 Cdo 3039/2012 ze dne 5.12.2012) je
namisté v dané véci v ramci tohoto odvolaciho fizeni zohlednit.

Uvedeny zavér vychazi z tivahy, ze ,,svdzanosti* Zaloby na obnovu fizeni s pfipadné
podanym dovolanim proti témuz napadenému rozhodnuti neni tfeba, nebot’ zaloba na obnovu
fizeni je mimotfadnym opravnym prostfedkem smétujicim ke skutkové roviné véci, dovolani
je mimofadnym opravnym prosttedkem ve vztahu k prdvnimu posouzeni véci, Se
zohlednénim piipadnych zmate¢nostnich vad fizeni pfi jeho pfipustnosti (srovnej § 242 odst.
3 0.s.f.); tyto mimotadné opravné prostiedky se proto z uvedeného pohledu ,,neprolinaji“.

JestliZe se, jak shora uvedeno, ustanoveni § 235 odst. 2 o.s.f. U béhu lhit pro podani
zaloby na obnovu fizeni stanovenych § 233 o.s.f. neuplatni, a jelikoZ napadeny rozsudek
Krajského soudu v Praze ¢.j. 27 Co 200/2010-236 ze dne 23.9.2010 a rozsudek Okresniho
soudu Praha — zapad ¢.j. 7 C 1395/2001-137 ze dne 17.2.2005 nabyly pravni moci dne
7.12.2010 a Zaloba na obnovu fizeni byla podana soudu dne 3.3.2015, plati, Ze Zaloba na
obnovu fizeni byla Zalovanym podana po uplynuti objektivni tfileté lhaty uvedené
v ustanoveni § 233 odst. 2 o.s.f., a tedy opozdéné. Prominuti zmeskani lhut k Zalob& neni
ptipustné (Srov. 8 235 odst. 1 o.s..). JiZ z tohoto dtivodu je namisté zalobu na obnovu fizeni
zamitnout dle 8 235e odst. 1 o.s.f., a usneseni soudu prvniho stupné je jiZ jen proto ve svém
vyroku I. vécné spravné.

Odvolaci soud se vSak ztotoznil i s tim zavérem soudu prvniho stupné, Ze z hlediska
uplatnénych divoda obnovy, které spocivaji v tvrzenych (novych) dikazech, které bez své
viny nemohl Zalovany pouzit v ptivodnim fizeni a které pro n¢ho mohou ptivodit pfiznive;si
rozhodnuti ve véci [srovnej § 228 odst. 1 pism. a) o.s.f.] jde dilem o dukazy, které Zalovany
uplatiiuje (rovné€Zz) po uplynuti subjektivni tfimési¢ni Thity k podani Zaloby dle § 233 odst. 1
o.s.f. bézici od doby, kdy se dozveédél o takovém divodu obnovy - viz Cestné prohlaSeni
Anezky Halove ze 17.10.2014, dopis ohledn¢ parc. ¢. 37/3 z 29.9.2014, datum piedlozeni
rozhodnuti Ministerstva zemédé@lstvi z 27.2.1952 katastralnimu ufadu) ve vztahu k podani
zaloby na obnovu ftizeni 3.3.2015; dilem pak nejde o (nové) dilkazy, které zalovany nemohl
bez své viny pouZit v ptivodnim fizeni (viz listiny, jeZ byly souéasti shirky listin pozemkové
knihy a sbirky listin katastru nemovitosti a které byly vefejné piistupné (srovnej sdéleni
Katastralniho tfadu pro StfedoCesky kraj, Katastralni pracovisté Praha - zapad ze dne
31.3.2016 na ¢.1. 372 spisu). Ze sbirky listin pozemkové knihy ulozené u katastralniho ufadu
jsou na pozadani poskytovany vypisy, opisy nebo kopie; listiny ve shirce listin katastru
nemovitosti jsou vefejné a jsou a byly z nich poskytovany kopie, a to jiZ od roku 1993.

K namitkdm Zalovaneho tykajicich se vécné nespravnosti zalobou na obnovu fizeni
napadenych rozsudkid soudti odvolaci soud uvadi, Ze zaloba na obnovu fizeni je mimotfadnym
opravnym prostiedkem, se stanovenymi podminkami povoleni obnovy fizeni, jez nutno
vykladat spiSe restriktivné. Tento mimotadny opravny prostiedek totiz (ze své podstaty) mifi
proti pravomocnym rozhodnutim soudu ve véci samé, vybavenym atributy zavaznosti a
nezménitelnosti, a tedy mifi proti principu pravni jistoty, ktery je rovnéz jednou ze zésad
pravniho statu. V prvni fazi fizeni o zalob& na obnovu fizeni, jiZ je fizeni o povoleni obnovy,
nejde o prezkum vécné spravnosti napadené¢ho rozhodnuti soudu, ale o to, zda podminky
povoleni obnovy fizeni stanovené v ustanoveni § 228 odst. 1 o0.s.f., véetné dodrZzeni lhut
stanovenych pro podani zaloby na obnovu fizeni (jeji vcasnosti) dle 8§ 233 odst. 1, 2 o.s.f. jsou
splnény. Zaloba na obnovu fizeni neslouzi v uvedené v prvni fazi - o povoleni obnovy ¥izeni
K bezbiehému piezkumu vécné spravnosti napadeneého rozhodnuti. Ve vztahu k vécné
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spravnosti zde jde jen o posouzeni, zda nové skute¢nosti, rozhodnuti nebo dikazy mohou
ptivodit pro ucastnika pfiznivEéjsi rozhodnuti ve véci. Proto jsou ndmitky Zalovaného
smétujici proti véené spravnosti napadenych rozsudktl soudt v dané fazi fizeni pravné
nevyznamné. Jinymi slovy, jde zde ,jen“ o povoleni obnovy fizeni - 0 pfipustnost tohoto
mimofradného opravného prostredku uplatnéného zalovanym.

Na zakladé shora uvedenych zavért proto odvolaci soud usneseni soudu prvniho
stupné ve vyroku I. jako vécné spravné podle § 219 o.s.f. potvrdil; s tim, ze upiesnil, Ze
(z pohledu identifikace Zalobou na obnovu fizeni napadenych rozhodnuti soudu) se takto
zamita Zaloba na obnovu fizeni podana zalovanym proti rozsudku Krajského soudu v Praze
¢.j. 27 Co 200/2010-236 ze dne 23.9.2010 a rozsudku Okresniho soudu Praha - zapad ¢.j. 7 C
1395/2001-137 ze dne 17.2.2005.

Odvolaci soud zménil podle § 220 odst. 1 pism. a) o.s.f. usneseni soudu prvniho
stupné ve vyroku II. co do vySe ndhrady nakladd fizeni. Soud prvniho stupné¢ spravné ulozil
dle § 235a odst. 2 o.s.F., § 151 odst. 1 o.s.f. a § 142 odst. 1 o.s.f. procesné neusp&Snému
Zalovanému povinnost zaplatit Zalobci nahradu nakladu ucelné vynalozenych naklada fizeni
pted soudem prvniho stupné, ve lhuté téi dni dle § 160 odst. 1 o.s.f., k rukdm z&stupce
zalobce dle § 149 odst. 1 o.s.f. VySe téchto ucelné vynalozenych ndkladi fizeni pied soudem
prvniho stupné Zalobce vSak dle odvolaciho soudu, oproti soudu prvniho stupné, predstavuje:
odménu zastupce - advokata za 6 ukond pravni sluzby po 3.100,- K& + DPH 21% (ptiprava a
pievzeti zastoupeni, vyjadieni ze dne 14.5.2015, vyjadreni ze dne 9.6.2015, vyjadieni ze dne
29.4.2016, ucast u jedndni soudu prvniho stupné dne 8.2.2017 a jednani s protistranou - z
obsahu spisu se podava jednani tcastniki o mozném smirném feSeni véci v fizeni pied
soudem prvniho stupné), dale za 1 ukon pravni sluzby po 1.550,- K¢ + DPH 21% (ucast u
jednani soudu prvniho stupné dne 4.5.2016, které bylo odroc¢eno bez zahajeni jednani ve véci,
a které 1ze tak ptipodobnit piipravé jednani), k tomu 7 nédhrad hotovych vydaji po 300,- K¢ +
DPH 21%, nahradu za promeskany ¢as za cestu k uvedenym dvéma jednanim soudu prvniho
stupné, celkem 16 pulhodin po 100,- K¢ + DPH 21% a cestovné 2.200,- K¢ + DPH 21%, to
vse dle § 6, 8 7, 8 9 odst. 4 pism. b), § 11 odst. 1 pism. a, d, g, i), odst. 2 pism. g), § 13 odst. 3,
4, 8 14 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., § 137 odst. 3 o.s.f., a dale nahrada ve vysi 300,- K¢
+ DPH 21% (sepis vyjadieni samotnym Zalobcem ze dne 25.9.2015) dle 8 1 a § 2 odst. 3
vyhlasky ¢. 254/2015 Sh.; § 137 odst. 1 o.s.f.; celkem nahrada Géelné¢ vynalozenych nakladi
fizeni pred soudem prvniho stupné Zzalobce 31.883,50 K¢&. Odvolaci soud proto zmeénil
usneseni soudu prvniho stupné ve vyroku Il. podle § 220 odst. 1 pism. a) o.s.f. tak, ze vySe
nahrady nakladi fizeni ¢ini 31.883,50 K¢&; jinak ve zbylém rozsahu vyroku II. usneseni soudu
prvniho stupné podle § 219 o.s.t. jako vécné spravny potvrdil.

O nahradé nakladi odvolaciho tizeni rozhodl odvolaci soud dle § 235a odst. 2 o.s.f.,
8 224 odst. 1 o.s.F., § 151 odst. 1 o.s.F. a § 142 odst. 1 o.s.F. I v odvolacim Fizeni, s ohledem na
jeho pfedmét a vysledky, byl Zzalobce plné procesné tspésny, a naleZzi mu tak plna nahrada
ucelné vynaloZenych nakladt odvolaciho fizeni. Ty pfedstavuje: odména zastupce - advokata
za 2 Ukony pravni sluzby po 3.100,- K¢ + DPH 21% (vyjadieni k odvolani a t¢ast u jednani
odvolaciho soudu), 2 nahrady hotovych vydaji po 300,- K¢ + DPH 21%, nahrada za
promeskany ¢as za cestu k jednani odvolaciho soudu ze sidla advokata Plzen - Praha a zpét,
celkem 8 ptilhodin po 100,- K& + DPH 21% a cestovné za cestu Plzen - Praha a zp¢t, celkem
220 km, osobnim automobilem registracni znacky 6P2022, celkem cestovné (v souladu s
vyuctovanim) 1.100,- K¢ + DPH 21%. Celkem tcelné vynalozené naklady odvolaciho fizeni
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zalobce ¢ini 10.527,- K¢&. Jejich zaplaceni odvolaci soud ulozil zalovanému ve 1huté tii dnti od
pravni moci usneseni dle § 160 odst. 1 o.s.f., k rukam zastupce zalobce dle § 149 odst. 1 o.s.F.

Poucdeni:

Proti tomuto usneseni je dovolani pfipustné, jestlize zavisi na vyieSeni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyieSena pravni otdzka posouzena jinak. Dovolani je mozno podat ve lhité¢ dvou
mésici ode dne doruceni tohoto usneseni k Nejvy$$imu soudu Ceské republiky,
prostiednictvim Okresniho soudu Praha - z&pad.

V casti tykajici se vyroku o nakladech fizeni vSak dovolani proti tomuto usneseni
ptipustné neni.

V Praze dne 19. fijna 2017

JUDr. Roman Sebek, v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Irena Jirka
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